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RESUMEN
El sector lácteo colombiano ha atravesado comportamientos inestables en la última década,
debido a la competencia que ha generado la firma del Tratado de Libre Comercio con la
Unión Europea. Así, surge la necesidad de llevar a cabo un estudio sobre la productividad y
su competitividad en Colombia, analizando la incidencia del mencionado acuerdo comercial
entre los años 2010 a 2016.
Se aplica la ventaja comparativa en donde cada país debe especializarse en el sector que es
más competitivo e importar aquellos bienes en los que es menos competitivo. Es necesario
comprobar si el sector lácteo está preparado para competir con el bloque europeo sobre todo
en términos de productividad. Se encontró que efectivamente la firma del Tratado de Libre
Comercio generó una disminución en el nivel de productividad para el sector lácteo
colombiano, lo cual demuestra desde los resultados reflejados por microdatos anonimizados
de la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) para el sector lácteo de Colombia, realizando un
método de estimación de datos panel, para el periodo de estudio.

Palabras Claves: Producción, Tratado de Libre Comercio, Competitividad, Sector lácteo,
Datos panel.

Clasificación JEL: E23 F15 L1 Q17
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ABSTRACT

The Colombian dairy sector has gone through unstable behavior in the last decade, due to the
competition generated by the signing of the Free Trade Agreement with the European Union.
Thus, the need arises to carry out a study on productivity and its competitiveness in
Colombia, analyzing the incidence of the mentioned commercial agreement between the
years 2010 to 2016.
The comparative advantage is applied where each country must specialize in the sector that
is more competitive and import those goods in which it is less competitive. It is necessary to
verify if the dairy sector is prepared to compete with the European bloc, especially in terms
of productivity. It was found that the signature of the Free Trade Agreement generated a
decrease in the level of productivity for the Colombian dairy sector, which shows from the
results reflected by anonymous microdata of the Annual Manufacturing Survey (EAM) for
the dairy sector of Colombia, performing a panel data estimation method, for the study
period.

Key words: Production, free trade agreement, Competitiveness, Dairy sector, Panel data.

JEL classification: E23 F15 L1 Q17
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INTRODUCCIÓN

La presente investigación pretende dar respuesta a los efectos que ha tenido el Tratado de
Libre Comercio entre Colombia y la Unión Europea sobre el sector lácteo colombiano,
debido a los efectos en el mercado nacional. Se pretende demostrar la incidencia desde los
niveles de exportación, importación y productividad de Colombia antes y después de la
incursión del TLC por medio de los datos reflejados en la Encuesta Anual Manufacturera –
EAM.
Colombia, históricamente ha sido un país agrícola con interesantes volúmenes de producción
en sus diferentes ramas, el sector agrícola por años se ha destacado por ser uno de los más
relevantes para la economía, debido a la diversidad de productos. El sector lácteo es uno de
los más tradicionales en el país y, en general, se ha visto afectado por factores como el
fenómeno del niño y de la niña, paros agropecuarios e infraestructura lo que ha generado en
algunos momentos caídas significativas en la producción del sector.
No obstante, el sector lácteo se ha modificado en el transcurso de los años, ya que estaba
protegido por medidas estatales contra los niveles de importaciones de productos derivados
de la leche, lo cual genera una dificultad en el sector desde la incursión de Tratados de Libre
Comercio, en el caso puntual del tratado de libre comercio entre Colombia y la Unión
Europea. Así, se realiza un estudio en el que se evidencie cómo el anterior tratado ha afectado
la industria lechera en Colombia en el periodo de 2010 a 2016.
El trabajo abarca la Teoría del Comercio Internacional, por lo mismo es conveniente
considerar algunos de los elementos más representativos de las ventajas comparativas y
ventajas competitivas. Iniciando desde la teoría clásica de Adam Smith sobre ventaja absoluta
en el comercio internacional, en donde se determinan los costes medios de producción y se
da lugar a la competitividad entre países, de acuerdo con sus niveles de producción y salarios.
Al igual que Adam Smith, David Ricardo en su teoría de la ventaja comparativa en el
comercio internacional, resalta que los países deben especializarse en el sector en el cual son
más eficiente y su productividad es alta. Por otra parte, el modelo de crecimiento de Solow,
analiza la interacción entre el crecimiento del stock de capital, el crecimiento de la población
y los avances tecnológicos, en donde a su vez se observa su incidencia en el nivel de
8

producción. Por último, Michael Porter en la teoría de la ventaja competitiva de las naciones,
estudia las características que permiten que las naciones creen y mantengan ventajas
competitivas en determinados campos de las empresas.
La competitividad es un factor clave para el desarrollo de los acuerdos comerciales, así como
lo plantea Francisco López en su artículo: “La Competitividad en Colombia: Apertura
Económica, instituciones de apoyo y Seguridad Democrática”. Donde, el autor hace
referencia a cómo transcurrió la economía colombiana después de transitar inicialmente de
un modelo económico proteccionista a un modelo de apertura y cómo las instituciones se han
fortalecido con el objetivo de incentivar con mayor ánimo la competitividad. Además, se ha
demostrado la capacidad de tolerancia que tiene el empresario colombiano frente a
situaciones adversas y la necesidad de que se vean compensadas con oportunidades de
desarrollo en cada uno de los sectores económicos (López, 2006, págs. 9, 24).
No obstante, Ariza, Camacho y Correa argumentan que, se puede observar, en términos
comparativos, los costos de producción del sector lácteo colombiano son superiores en un
10% frente a los costos generados por el sector lácteo europeo; adicional a eso se percibe una
asimetría en términos de costos y ayudas, las cuales afectan a la producción colombiana. Con
ello y después de su análisis en torno a la política de la CONPES (El Consejo Nacional de
Política Económica y Social), concluyen que, pese a que el sector lácteo colombiano es
menos competitivo frente al sector lácteo europeo, ha crecido en los últimos años gracias a
las políticas del Gobierno Nacional y sector privado. (Ariza, Camacho y Correa, 2012, pág.
9,24).
En el año 2014 la producción de leche ha disminuido de 6.717 millones de litros a 6.391
millones de litros en 2016, representando una disminución de 4,9%, esto debido a que el
sector industrial lácteo ha preferido la producción extranjera a la nacional vía TLC. Teniendo
en cuenta lo anterior, se observa el incremento de las importaciones de leche y derivados
lácteos, especialmente de leche en polvo, lactosueros y quesos (Fedegan, 2017, pág. 12). El
factor climático es una de las principales variables para determinar el comportamiento de la
producción. Si se tiene en cuenta que en 2016 la producción se contrajo por la presencia del
fenómeno de El Niño.
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De esta manera, se aborda una concepción teórica fundamentada en los conceptos del
comercio exterior según los autores; posteriormente se analiza el efecto de los TLC en el
sector lácteo; a continuación, se realiza una caracterización del sector lácteo en Colombia y
observando la EAM de 2010 a 2016; luego se describe la metodología para abordar la
investigación argumentada en el desarrollo de un modelo econométrico (modelo de datos
panel) y finalmente se realiza la interpretación de estos resultados junto a las posibles
recomendaciones que puede adaptar el sector lácteo.
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1. MARCO TEÓRICO

En esta sección se describen brevemente las teorías de Adam Smith, David Ricardo, Modelo
de Solow y Michael Porter, las cuales por sus características y sus respectivos supuestos
contribuirán a dar respuesta a la pregunta de investigación.

1.1. Adam Smith

La Teoría de Ventajas Absolutas expuesta por Adam Smith en su libro La Riqueza de las
Naciones (1776), empieza como una crítica al concepto mercantilista frente a la actividad
económica, pues considera que el sostenimiento de una economía no se basa únicamente en
la acumulación de metales preciosos, sino también en la producción de bienes y servicios. Es
así, como presenta sus ideas frente al libre comercio y cómo a partir de la especialización los
países podrían exportar las mercancías en las cuales tienen ventaja absoluta e importar las
mercancías en la cuales el otro país también tiene ventaja absoluta, lo cual equivaldría a un
aumento de la productividad del trabajo obtenida, generada por la división internacional del
trabajo.

Smith hace referencia a países que encierran diferencias internacionales de costos como:


Diferencias iguales de costos: Se obtiene cuando ambos países cuentan con la misma
relación de cambio y por lo tanto no existen posibilidades de comercio.



Diferencias o ventajas comparativas de costos: En este caso se considera un país
que así cuente con ventaja productiva frente al otro que tiene desventaja, el
intercambio se genera en diferente proporción.



Diferencias incomparables de costos: Son aquellas generadas por el intercambio
entre países con mercancías escasas (Gaytán, 1990, págs. 142-151).

Bajo esta teoría, Laguna (2016) plantea que el comercio internacional se inició para los países
industriales, en donde las exportaciones fueron el mecanismo para incentivar la producción
nacional, ampliar el mercado, mejorar las destrezas de los trabajadores y generación de
economías a escala. Supuso un mundo en donde existen dos países; en ambos se producen
11

dos bienes, A y B y el trabajo es el único factor productivo. Cada país tiene una dotación
inicial de factores con los cuales les permite especializarse en la producción de un solo bien
y de ello dependen los flujos de comercio.

1.2. David Ricardo

En comparación con la teoría planteada por Adam Smith sobre la ventaja absoluta, David
Ricardo plantea La Teoría de Ventajas Comparativas expuesta en su libro, Principios de
Economía y Tributación (1817), la cual constituye la base sobre la interpretación del
comercio internacional. Dicha teoría consiste en que cada país debería especializarse en lo
que es más productivo y comerciar con ello y se considera al trabajo como único factor
productivo, el cual es homogéneo e inmóvil internacionalmente, la economía es de
competencia perfecta y tiene rendimientos constantes a escala en la producción.

Para comprender el comercio internacional de Ricardo (Cue, 2015, pág. 107), ejemplifica
que existen dos países (A y B) que intercambian dos bienes, queso y vino y el único insumo
con el que se producen estos bienes es el trabajo. Sin embargo, uno de los países, por ejemplo,
B dispondría de tecnologías más avanzadas que A, haciendo que B requiera menor cantidad
de trabajo para producir ambos bienes; por lo cual se considera a B como el país avanzado y
A como el atrasado. En ausencia del comercio internacional, es decir en situación de
autarquía los países A y B tendrían que producir los dos bienes, en cambio si se lleva a cabo
el comercio entre los países es posible que cada uno se especialice en el bien que tiene ventaja
comparativa o menor costo de oportunidad.

Sin embargo, es un modelo muy simple y al ser el primer modelo de comercio internacional
inevitablemente tiene varias fallas y críticas como las siguientes:


No toma en cuenta las economías de escala como causa del comercio.



Persiste una especialización extrema que no concuerda con la realidad.



No tiene en cuenta la diferencia de los recursos productivos entre países para explicar
las causas del comercio.
12



Las ganancias del comercio no tienen en cuenta la distribución del ingreso de los
países (De Cicco, 2010, pág. 23).

1.3. Modelo Solow

A partir de la teoría de ventajas comparativas (las cuales fomentan el crecimiento de una
economía por medio del intercambio comercial), Robert Solow evidenció que hay otros
factores los cuales fomentan el crecimiento de las economías, a parte del comercio
internacional, como lo demostró en su artículo “A contribution to the Theory of Economic
Growth” (1956). El modelo que este plantea estudia la interacción entre el crecimiento del
capital y la población, teniendo en cuenta avances tecnológicos y estos como influyen en los
niveles de producción. Se reflejan diversas características en donde cada uno brinda una
explicación y trayectoria.
Este artículo explica, como un solo bien en la economía es generador de consumo e inversión,
se dice que se elimina el problema de atesoramiento y desequilibrios, al igual que todo lo que
se produce y no se consume se convierte en capital.
Se analiza el capital (K) dentro de una función de producción, ligada al trabajo (L) y
tecnología (A).
Y = F (𝐾𝑡, 𝐿𝑡, 𝐴𝑡)

(1)

En donde Y es la producción, 𝐾𝑡 el capital, el trabajo 𝐿𝑡 y 𝐴𝑡 el factor tecnológico. De lo cual,
es relevante mencionar que el factor tecnológico genera un valor adicional a la producción al
mismo tiempo que crece con los factores de producción.
Se deben tener en cuenta las funciones de producción, pero principalmente se debe tener en
cuenta la función de producción Cobb Douglas (Solow 1956)
𝑦 = 𝐴𝐾𝛼𝐿𝛽

(2)

En donde A mide los niveles de productividad,  se determina de acuerdo con el capital y
trabajo. Por otra parte, al agregar logaritmo natural se toma en consideración el factor
tecnológico de forma exógena para una mayor exactitud en el modelo.
13

Cuando se aplica el logaritmo natural, se asume la tecnología de manera exógena, en el cual,
el residuo seria la variable 𝛽0, llamado residuo de Solow.:
Ln 𝑦𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 ln 𝐾𝑡 + 𝛽2 ln 𝐿𝑡 (3)
La función de producción tiene rendimientos constantes, de igual forma cumple las leyes de
Inada1 en donde, el límite de las productividades marginales es cero cuando el factor tiende
a infinito, e infinita cuando el factor tiende a cero.

1.4. Michael Eugene Porter

Solow afirmaba que la prosperidad de los países se lograría gracias a un crecimiento a largo
plazo usando los factores descritos en la función de producción. Pero Michael Porter
desarrollo en su libro La ventaja Competitiva de las Naciones (1990), que el bienestar de una
nación es creado por ella misma y de ninguna forma heredada, por dones naturales, mano de
obra, tipos de interés o valor de su moneda como lo afirmaban los teóricos clásicos. Pues en
la época actual, son las empresas quienes están en la necesidad de ser innovadoras y realizar
mejoras continuamente a sus procesos (Porter, 1990, pág. 163).

Según Porter, la competitividad es el fundamento para el avance de una nación, ya que a
partir de ella se crea la ventaja competitiva, la cual marca una diferencia entre un país y otro
haciendo que sobresalga en sus valores, cultura, estructuras económicas e instituciones. Sin
embargo, para él es claro que ningún país va a ser competitivo en todos los sectores
económicos, ya que eso depende de la dinámica de cada uno.

Para explicar más a fondo el motivo por el cual algunas empresas en ciertas naciones
sobresalen más que otras, propone El rombo de la ventaja nacional; en el cual se describen
los atributos claves que determinan el éxito competitivo, como lo son:

1

Características de la función en la primera derivada y el límite.
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Condiciones de los factores: Situación de la nación en cuanto a los factores de
producción, como la mano de obra, infraestructura, entre otros, que son
indispensables para competir con otro sector.



Condiciones de la demanda: Naturaleza de la demanda del producto o servicio en
el mercado interno.



Sectores afines y auxiliares; Presencia o ausencia de sectores proveedores y afines
que sean internacionalmente competitivos.



Estrategia, estructura y rivalidad de las empresas: Condiciones en que las
empresas se organizan y gestionan (Porter, 1990, pág. 174).

Como se indicó anterior anteriormente, para incrementar la competitividad de las naciones,
es necesario que las empresas mantengan en constante avance la productividad de los sectores
existentes en la economía, incrementando las cualidades de los productos y mejorando su
tecnología. Al mejorar las cualidades, se logrará que la productividad sea alta y con esto se
podrá competir con industrias a la par.

De acuerdo con Porter, el comercio internacional y la inversión extranjera pueden lograr que
las productividades de los países se incrementen o simplemente se ponga en peligro, al hacer
que se especialicen en los sectores en los que son más competitivos e importen aquellos
bienes en los cuales son menos competitivos. Sin embargo, también pueden ser un factor de
desmejora para la economía, porque los sectores se expondrán a los niveles internacionales
de productividad.

2. TRATADOS DE LIBRE COMERCIO

Las firmas de algunos Tratados de Libre Comercio han tenido gran incidencia dentro del
sector lácteo, debido a los cambios tanto en la producción como en los precios de los
productos de este por lo cual se describen los Tratados de Libre Comercio con: Venezuela,
Estados Unidos, Comunidad Andina (CAN) y Unión Europea.
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A continuación, se presenta una descripción del comportamiento en las exportaciones de los
acuerdos comerciales mencionados, según el informe general de exportaciones, generado por
Procolombia.
Tabla 1.Valor FOB de las exportaciones Sector Lácteo
Millones de dólares FOB
ACUERDO

UNIÓN

COMERCIAL

VENEZUELA

EEUU

CAN

2010

3.046.395

2011

990.979

2012

1.395.630

1.212.772 1.205.619

6.276

2013

31.501.680

1.314.857 1.150.440

11.978

2014

8.356.662

2.674.602

553.609

6.304

2015

18.682.468

3.160.362

4.496

691

2016

93.220

2.909.932

329.101

1.190

TOTAL

64.067.034

1.220.956 2.093.049
1.551.348

875.537

14.044.829 6.211.851

EUROPEA
1.786
101

28.326

Fuente: Elaboración propia con datos de Procolombia Colombia.

De acuerdo con los datos observados en el total general, Venezuela es el país al cual se han
dirigido más exportaciones (Valor FOB)2 durante los años de estudio, con un total de
US$64.067.034 millones FOB, siendo el año 2013 el más representativo con US$31.501.680
millones FOB, en su mayoría representado por leche y nata (crema) concentradas, en polvo
y gránulos. Estados Unidos se ubica en el segundo lugar con US$14.044.829 millones FOB,
en donde para los años 2015 y 2016 se destacan las exportaciones de quesos en general.
Continuando con la descripción, se encuentran los países pertenecientes al CAN (Bolivia,
Colombia, Ecuador y Perú) con US$6.247.851 millones FOB en el cual se destaca el año
2010, gracias a la exportación de leche y nata (crema) concentradas o con adición de azúcar
u otro edulcorante.

2

Valor FOB: Es el valor de venta de los productos en su lugar de origen más el costo de los fletes, seguros y
otros gastos necesarios para hacer llegar la mercancía hasta la aduana de salida.
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En la tabla 2 se presenta una descripción de las importaciones de los países y/o regiones
presentes en los acuerdos comerciales mencionados, según estadísticas del repositorio de
estadísticas oficiales de comercio internacional Un Comtrade Database3.
Tabla 2. Valor Importaciones Sector Lácteo
Dólar Americano miles
PAÍS Y/O

AMÉRICA LATINA Y EL

UNIÓN

REGIÓN

EEUU

CARIBE

EUROPEA

2010

7.302

5.308

954

2011

43.179

39.596

576

2012

112.391

95.420

338

2013

49.609

20.042

1.441

2014

104.508

54.948

7.925

2015

65.811

21.727

17.810

2016

118.728

52.551

18.731

TOTAL

501.528

289.592

47.775

Fuente: Elaboración propia con datos de UN COMTRADE.

Estados Unidos sobresale ante las regiones observadas, ya que es el país al cual se realizan
más compras de lácteos con un total de US$501.528, como en el año 2016, donde se
importaron US$118.728, constituidos en mayor medida por leche y nata (crema),
concentradas o con adición de azúcar u otro edulcorante. Continuando con la descripción,
América Latina y el Caribe con un total de US$289.592, en donde para el 2012 se obtuvieron
volúmenes altos en compras de leche y nata (crema), concentradas o con adición de azúcar u
otro edulcorante, (pero más adelante se supliría por parte de los Estados Unidos y la Unión
Europea con la entrada en vigencia de los tratados de libre comercio). Finalmente, la Unión
Europea es la región menos representativa con un total general de US$47.775; sin embargo,
ha tenido incrementos anuales en las importaciones siendo el año 2016 el más destacado,
también en la compra de leche y nata (crema), concentradas o con adición de azúcar u otro
edulcorante.

3

Un Comtrade Database: repositorio de estadísticas oficiales de comercio internacional
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2.1. Tratado de Libre Comercio Colombia y la Unión Europea

El acuerdo suscrito, tiene como objetivo incentivar el crecimiento económico, generar
empleo estable y en mayor medida expandir el mercado colombiano. Su trámite interno para
la aprobación en el Congreso de la República inició en el mes de noviembre de 2012 y el 31
de julio de 2013 mediante el Decreto 1636 entró en vigor. El contenido del documento está
conformado por 14 capítulos, entre los que resalta el capítulo de Acceso a Mercados, que
explica la desgravación arancelaria que se llevará a cabo en los bienes agrícolas e industriales,
según el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.
En cuanto a la agricultura, como resultado a los productos que entraron en la negociación, se
puede decir que se logró un beneficio en la estabilización y la ampliación de los aranceles,
en donde los productos excluidos en el presente tratado fueron la carne de cerdo, la avicultura,
el maíz y el arroz; así mismo se establecieron estrategias ofensivas y contingentes
respectivas.
Entre los productos pactados con libre acceso, se encuentran el aceite de palma, etanol, frutas
y hortalizas, flores y tabaco con la implementación de una norma de origen que logrará que
los materiales para la producción sean en su mayoría cultivados en el país y en un mínimo
porcentaje en terceros países. Por otra parte, el azúcar tiene un contingente libre de arancel
para 62.000 toneladas y el café tiene una estrategia ofensiva de 100 toneladas para café
tostado de la variedad arábiga.
Teniendo en cuenta lo anterior, para el sector lácteo se dispuso de un plazo de desgravación
de 15 años, igual que con el TLC con Estados Unidos, con contingentes de libre acceso que
representan cantidades reducidas en comparación con la producción nacional como los
señalados en la tabla 3.
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Tabla 3.Resultados de la negociación sector lácteo TLC Colombia - Unión Europea
PRODUCTO – UE
Leche en polvo entera
Leche en polvo
desnatada

-

Lactosuero
-

Quesos

-

Leche maternizada

-

CONDICIONES NEGOCIADAS
(TLC COL - UE)
Contingente de 4.000 toneladas, creciendo al 10% con
arancel 0.
Extra-contingente con un periodo de desgravación en 15
años.
Arancel base: 98%.
Eliminación de subsidios en el año 0.
Salvaguardia por 17 años con dispador del 120% del
contingente.
Contingente de 500 toneladas creciendo al 10% con
arancel cero.
Extra-contingente con un periodo de desgravación en 5
años.
Arancel base: 98%.
Eliminación de subsidios en el año 0.
Salvaguardia por 12 años con disparador del 120% del
contingente.
Contingente de 2.500 toneladas creciendo al 10% con
arancel cero.
Extra-contingente con periodo de desgravación en 3
años.
Arancel base: 94%.
Eliminación de subsidios en el año 0.
Salvaguardia por 12 años con disparador del 120% del
contingente.
Contingente de 2.310 toneladas creciendo al 10% con
arancel cero.
Extra-contingente desgravación en 15 años.
Arancel base: 52%.
Eliminación de subsidios en el año 0.
Salvaguardia por 17 años con disparador del 120% del
contingente.
Contingente de 1.110 toneladas creciendo al 10% con
arancel cero.
Extra-contingente desgravación en 15 años.
Arancel base: 20%.
Eliminación de subsidios en el año 0.
Salvaguardia por 17 años con disparador del 120% del
contingente.

Fuente: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.
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Igualmente, se establecieron puntos en el acuerdo para el sector industrial, en donde el país
tendrá libre acceso del 99,9% de las exportaciones a la Unión Europea. La inversión, también
se verá beneficiada proporcionando asequibilidad al sector transporte, financiero y comercio.
A su vez los principales inversores son España con 57% y Reino Unido 30,0%. En lo que
concierne a los asuntos laborales, derechos humanos y medio ambiente, ambas partes
lograron establecer como prioritarios e igualmente se protegerán y cumplirán las
legislaciones de cada país.

2.2. Tratado de libre comercio Colombia y Estados Unidos

Este tratado, entró en vigencia el 15 de mayo de 2012, según lo establecieron los Gobiernos
de Colombia y de EE. UU. Tiene como objetivo abrir de manera permanente el mercado de
los Estados Unidos para los productos colombianos, con el fin de generar empleo a partir de
la inversión y generar recursos para la erradicación de la pobreza. El texto plasmado en 23
capítulos y varios anexos, recoge aspectos que son similares a otros tratados, en los que se
incluyen las disciplinas generales, así como elementos particulares, como la biodiversidad y
el logro en materia sanitaria y fitosanitaria, de acuerdo con información dispuesta por
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.
La negociación del tratado con los Estados Unidos abarca la industria, debido a las
condiciones impuestas para impulsar la exportación de nuevas manufacturas y la inversión,
al lograr establecer un marco jurídico justo y transparente que promueva la inversión a través
de la creación de un ambiente estable y previsible de protección para el inversionista. Así
mismo, ambas partes se comprometieron a cumplir con su legislación, de manera que no
afecten los temas laborales, ambientales y a respetar en todos los casos los derechos
fundamentales.
Para Colombia se crearon programas de apoyo al agro como Agro Ingreso Seguro, el cual
contaba con cuatro tipos de ayudas: apoyos directos en efectivo por tonelada producida o por
hectárea cultivada según el producto; financiación de programas de fortalecimiento sanitario;
una línea de incentivo a la capitalización rural (ICR) para el mejoramiento tecnológico y una
línea de crédito blanda con tasas de interés preferenciales para promover la reconversión.
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Este tipo de programas tenían como finalidad buscar el apoyo para los productos agrícolas
que están en el acuerdo, como estrategia ofensiva de Colombia, debido a la política de cero
aranceles y acceso libre. Un ejemplo de esto fueron el algodón, cigarrillos, etanol, flores,
frutas, grasas vegetales y hortalizas. Adicional a esto, productos como el azúcar cuentan con
un cupo de 75 mil toneladas/año, las carnes poseen un contingente de 5.000 toneladas con un
acceso preferencial de 30.000 toneladas y el tabaco cuentan con un contingente de 4.000
toneladas con arancel Cero. En la tabla 4 se puede observar el acuerdo establecido referente
al sector lácteo.

Tabla 4. Resultados de la negociación sector lácteo TLC Colombia - Estados Unidos

PRODUCTO – EE. UU
Leche en polvo entera

Leche en polvo desnatada

Lactosuero

Quesos

-

CONDICIONES NEGOCIADAS
(TLC COL – EE. UU)
Contingente de 5.500 toneladas creciendo al 10% con
cero aranceles.
Extra-contingente con un periodo de desgravación en 15
años.
Arancel base: 33%.
Eliminación de subsidios en el año 0.
No hay salvaguardia.
No hay contingente.
Desgravación completa en 5 años.
Arancel base: 33%.
Eliminación de subsidios en el año 0.
No hay salvaguardia.
Desgravación en forma inmediata y en 3 años.
Arancel base: 33%.
Eliminación de subsidios en el año 0.
No hay salvaguardia.
Contingente de 2.310 toneladas creciendo al 10% con
arancel cero.
Extra-contingente desgravación en 15 años.
Arancel base: 33%.
Eliminación de en el año 0.
No hay salvaguardia.
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Leche maternizada

-

Contingente de 1.110 toneladas creciendo al 10% con
arancel cero.
Extra-contingente desgravación en 15 años.
Arancel base: 33%.
Eliminación de subsidios en el año 0.
No hay salvaguardia.

Fuente: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

2.3. Tratado de Libre Comunidad Andina (CAN)

La Red Cultural del Banco de la Republica en Colombia (2017), define al CAN como un
organismo que tiene como propósito generar un desarrollo integral en la región
Sudamericana, elevando el nivel de vida de los habitantes y logrando un equilibrio en todos
los aspectos. Se suscribió el 26 de mayo de 1969 y se encuentra conformado por Bolivia,
Colombia, Ecuador y Perú.
Para este acuerdo, se percibieron beneficios como la existencia de libre comercio de bienes
en la Comunidad, en donde también se podrán exportar productos desde cualquier país de la
Comunidad con destino a otro país miembro sin pagar impuestos, así como la adopción de
un arancel externo común el cual es un gravamen generado por el ingreso de un producto no
producido por la Comunidad a cualquier país miembro. Igualmente se pretende modificar las
leyes de cada país miembro, de manera que se puedan facilitar los objetivos del acuerdo.

2.4. Tratado de Libre Comercio Colombia y Venezuela

El acuerdo comercial estipulado entre Colombia y Venezuela es de gran importancia, ya que
estimula el desarrollo de ambas economías al complementarse entre sí y por ello se destaca
el comercio llevado a cabo en la frontera especialmente para los departamentos cercanos. Su
composición de comercio se concentra principalmente en bienes de consumo provenientes
de industrias regionales y se caracterizan por la sensibilidad al tipo de cambio y
comportamiento económico, que puede variar dependiendo de las políticas económicas
coyunturales que se apliquen en cada uno de los países (Banco de la República, 2010, p. 22).
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Con base en la información disponible en el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, el
mencionado acuerdo fue suscrito el 28 de noviembre de 2011 y firmado el 15 de abril de
2012, para el que se estableció acceso con cero aranceles, a excepción de algunos productos
susceptibles para ambas partes los cuales tendrán un trato preferencial. En lo referente al
sector agrícola, resaltan los productos con 100% de preferencia arancelaria como lo son el
azúcar, carnes y sus preparaciones, animales vivos y sus productos, preparaciones
alimenticias, plantas, lácteos, productos de panadería, entre otros. El sector industrial también
se vio beneficiado, ya que habrá 100% de preferencia arancelaria en confecciones y textiles,
automotores, papel y editorial, electro y gasodomésticos, por nombrar solo los más
representativos.

3. HECHOS ESTILIZADOS

3.1 Características generales del sector lácteo colombiano (2010-2016)

El sector lácteo en Colombia es considerado importante dentro de los niveles de producción,
siendo uno de los principales subsectores económicos del país; por otra parte, la gran variedad
de suelos y climas fomenta que los recursos pecuarios se consoliden de manera rápida y
constante, lo que puede ser considerado como una ventaja o desventaja de acuerdo con la
ubicación y condiciones del terreno. El fenómeno de la niña, por ejemplo, da lugar a
inundaciones y por ende a una baja productividad, es por esto que las condiciones climáticas
han afectado de manera considerable al sector lácteo durante los últimos años.
En la figura 1 se puede observar la baja producción de leche cruda para el 2010, causado por
el impacto de los fenómenos climáticos y la entrada en vigencia de diferentes acuerdos
comerciales en los últimos años. De acuerdo con las cifras del DANE (2012), la producción
de leche en el año 2012 fue cercana a los 13 millones de litros diarios; es decir,
aproximadamente 4.700 millones de litros al año. Se puede decir, que el aumento en la
producción de leche en Colombia se ha generado en conjunto con el aumento en el consumo
de lácteos de la población; ya que para el 2014 las compras de leche a productores nacionales
crecieron en un 6,16% respecto al mismo período de 2013 (El Universal, 2014). Para el 2015
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la producción de leche cruda abarcó los 6.773 millones de litros con una disminución del
1.4%, mientras que, para el año 2014, y 2016 la producción fue de 6.506 millones de litros.
Figura 1. Producción de Leche Cruda en Colombia en millones de litros
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Fuente: Elaboración propia con datos de Fedegan.

Figura 2. Costo de la Producción de Leche en Colombia en COP
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Fuente: Elaboración propia con datos de Fedegan.
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Por otro lado, la figura 2 representa los costos de producción láctea en Colombia, donde se
observan variaciones, dependiendo del nivel de tecnológico aplicado en la producción, de la
implementación de mano de obra, agua y forrajes para el ganado, de la genética animal, entre
otros. Jaramillo y Segura (2013), por ejemplo, destacan que Colombia cuenta con costos de
producción en finca elevados en comparación a los demás países y estos son diferentes según
la región y el sistema de producción empleado. Dentro de los costos más representativos para
el sector, se encuentra la mano de obra en los sistemas de producción especializada y doble
propósito4. En lechería especializada, los gastos en alimentación son importantes debido al
refuerzo en suplementos alimenticios proporcionados que reemplazan las bajas propiedades
de los pastos.
En general, los costos de producción del sector lácteo colombiano han ido aumentando año
tras año (como lo evidencia la tendencia alcista para el periodo de estudio), incrementando
los precios de los insumos para la sanidad, lo cual es un factor importante dentro de la
estructura de costos de la producción de leche. Igualmente, se encuentran otros gastos que se
componen de la reposición de maquinaria y equipos en los sistemas de producción, servicios,
arriendo de potreros y maquinarias, transporte y otros; sin embargo, se debe tener en cuenta
que el proceso industrial lácteo colombiano es bajo en comparación con otros países
productores de leche (IICA, 1999, p. 36).
Lo anterior se ve reflejado en el 2015 y parte del 2016, en donde persistió el incremento en
los costos de producción en el sistema de lechería especializada y adicionalmente se generó
una disminución en el precio pagado al productor a causa de los efectos negativos del
Fenómeno de El Niño (Contexto ganadero, 2018).

4

La ganadería de doble propósito es la crianza de los animales vacunos o también llamados bovinos con la
finalidad de tener un ingreso doble, con la venta de sus carnes y de la leche que estos producen.
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Figura 3. Producto Interno Bruto (2010-2016)
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Fuente: Elaboración propia con datos del DANE.

Durante el periodo 2008 a 2012 el sector lácteo genero alrededor de 13 mil empleos directos
en promedio anual con una participación media de 2% sobre el total del empleo y de 4% en
la producción industrial. Se da lugar a una representación del 25% del Producto Interno Bruto
(PIB) en el 2008 y del 10.2% en el año 2012 de acuerdo con la Superintendencia de Industria
y Comercio (Areiza, 2012). Este comportamiento se genera por la actuación de productores
lácteos, quienes buscaban combinar la producción agrícola con producción ganadera dando
lugar a la incursión de economías de escala en el sector.

La participación del sector lácteo en el PIB representa el 0.9%, teniendo en cuenta su gran
representación en la canasta familiar, al igual que la generación de empleo que brinda el
sector sobre todo en áreas rurales fomentando el trabajo formal, el cual ha generado 580.000
empleos para la producción de leche y 17.750 en el procesamiento de productos lácteos de
acuerdo con el centro virtual de negocios (Beltrán, 2014).
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Figura 4. Precio de Leche cruda por litro Pagado al productor (2010-2016) en COP
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La figura 4 muestra la tendencia de los precios de leche cruda pagado al productor en
Colombia expresados en (COP/LT) para el periodo 2010 – 2016. El precio de ese producto
representa una tendencia al alza que se intensifica a partir del 2010 al 2012, siendo el
resultado de la presión ejercida por los gremios del sector, como la Asociación Nacional de
Productores de Leche (ANALAC), quien solicitó al gobierno una bonificación que no alterara
el precio final. Igualmente reclamó por el incremento en los costos al productor, desde los
insumos, pasando por la mano de obra y los impuestos, entre otros, que se encuentran por
encima de los ajustes en los precios a los productores de leche del país (Portafolio, 2011).
Los precios del crudo de leche en el país han presentado un incremento del 3.8% desde el
2011 pero se presenta una estabilidad del precio en el 2013 en un 3% llegando a $885.3 por
litro de leche, comportamiento que se puede relacionar con la incursión del TLC con la Unión
Europea la cual, inicia su vigencia desde ese año. En el 2016 se presenta el mayor crecimiento
del precio de litro de leche alcanzando $1,021 siendo un 11% más elevado que el precio
registrado en el 2015 según Asoleche (Palacios, 2017).
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Figura 5. Precios Derivados Lácteos en COP
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En la figura 5 se presentan los precios de los derivados lácteos más representativos en la
industria nacional, como lo son la leche en polvo, el queso campesino y el queso doble crema
a precios mayorista. Vale la pena añadir que existe una gama de productos derivados lácteos
competitivos en el mercado interno, en donde se puede observar que el comportamiento de
los precios de los quesos para los años 2013 y 2014 son semejantes dentro de un rango de $
10.000 a $ 10.500 precio mayorista, explicado por un incremento en la producción entre 2008
y 2010 de 3 a 4 millones de kilos. Para el 2015 la comercialización de este producto
disminuyó 4% con 54.4 miles de toneladas y en 2016 su crecimiento fue de 1% con 54.9
miles de toneladas, motivo por el cual los precios en este periodo iniciaron una tendencia al
alza de $ 10.500 a $ 11.500 precios mayorista (Palacios, 2017).

En general se puede apreciar que el precio de la leche en polvo ha tenido un comportamiento
superior al de los quesos, siendo un producto relevante en zonas donde la leche fresca es
escasa. Adicional a lo anterior, se presentó un comportamiento al alza entre un rango de $
10.500 a $ 11.500 precios mayorista, en los años 2013 a 2016 se deriva por la baja
comercialización presentada, con 49,4 miles de toneladas a 36,6 miles de toneladas en 2016.
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Figura 6. Consumo Per Cápita de Leche
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Colombia se ubica en el quinto lugar de los países que más consumen leche en América
Latina, siendo Uruguay, Costa Rica, Argentina y Brasil los primeros, por otra parte, a nivel
mundial se ubica en el puesto once en consumo de queso. En los años 90 los colombianos
consumían 115 litros, para comienzos del siglo XXI la cifra aumentó en 15 litros, al pasar a
130 litros por persona, posteriormente aumentando su promedio de consumo per cápita a 141
litros anuales por habitante en el 2015 (La República, 2016). Entre 2011 y 2016 el consumo
de leche UHT5 creció un 61.8%, al pasar de 529,5 a 856,8 millones de litros, con un promedio
anual del 10,1%. Se resalta el desempeño de leches entera, deslactosada y semidescremada.
Si bien el crecimiento en 2016 no siguió el ritmo de los años anteriores, por efecto de la
escasez generada por el Fenómeno de El Niño (Asoleche, 2017).

Por otra parte, según El Observatorio de la Cadena Láctea Argentina (OCLA), el consumo
mundial de lácteos aumenta ligado al crecimiento de la población impactando en el consumo
per cápita; en dicho sentido, la FAO considera que el aumento es causado por los niveles de
ingresos de la población, la mejora en los procesos de industrialización y la aparición de
5

Leche esterilizada: es aquella que se somete al tratamiento térmico después de ser envasada.
Método UHT (Ultra High Temperature): temperatura de 135ºC durante 2-8 segundos
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productos con valor agregado. (FAO, 2005). Continuando con factores que afectan el
consumo de leche líquida, Asoleche plantea estrategias que se deben tener en cuenta para el
crecimiento del consumo, como lo es la calidad de los productos, menores precios con
respecto a la competencia, logística de distribución, comunicación y sobre todo medidas de
innovación.

Por otro lado, al observar el comportamiento del comercio exterior, se muestra una tendencia
creciente en niveles de importación, siendo el 2016 el año con los niveles más altos en el país
con 58.350 toneladas de crudo (Palacios, 2017). Con respecto al elevado comportamiento de
las importaciones en el país, la Cámara de Comercio de Bogotá en 2018 menciona que este
efecto se produce de acuerdo a la baja capacidad de los productores nacionales en producir
los recursos necesarios para el abastecimiento del mercado interno. Por otra parte, teniendo
en cuenta los niveles de exportación los cuales, han sido volátiles, pero con tendencias bajas
a comparación con las importaciones desde 2010 al 2016 se han tomado medidas.

Figura 7. Valor FOB de las Exportaciones del Sector Lácteo a la Unión Europea según
productos
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En la figura 7, se puede observar para el periodo de análisis una tendencia de exportación
positiva hacia la categoría de leche concentrada principalmente representado para el año 2012
con alrededor de US$5.801 millones FOB, seguido de las demás leches y natas (crema)
cuajadas, kéﬁr y demás leches en el 2010 con US$1.354 millones FOB. Teniendo en cuenta
que a partir del 2013 ya se había implementado el acuerdo comercial entre los países, en el
2014 se exportaron US$592 millones FOB de leche y nata (crema), sin concentrar, sin adición
de azúcar ni otro edulcorante y para el 2015 también se obtuvo un comportamiento positivo
de US$691 millones FOB en esta categoría de producto. En contraste, en el año 2016 hubo
una decaída para el sector lácteo, debido al crecimiento de los contingentes negociados en
diferentes TLC y en donde los ingresos de los volúmenes de productos lácteos estuvieron al
alza (Fedegan, 2017, pág. 15).

3.2 Encuesta anual manufacturera para el sector lácteo

Los datos utilizados para esta investigación se presentan con base, en la Encuesta Anual
Manufacturera (EAM), la cual permite la obtención de micro datos ligados al sector lácteo
colombiano, para el periodo de estudio y se trabajó conjuntamente con el registro de
Clasificación Industrial Internacional Uniforme (CIIU), donde determinan dos tipos de
codigo para reflejar el comportamiento del sector lacteo. El primer codigo de clasificacion
registrada como 1530 para las empresas productoras y distribuidoras de productos lacteos en
el 2010 y 2011 y en segundo lugar, el codigo 1040 reflajando las mismas caracteristicas pero
en los años 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016. Por otra parte, se deben tener en cuenta los
comportamientos en materia de comercio exterior asociados directamente con la Union
Europea en niveles de exportacion e importacion antes, durante y después de la entrada en
vigencia del TLC entre Colombia y la Union Europea (2013) demostrando el
comportamiento del sector en estudio.
Desde el 2010, las importaciones de lácteos en Colombia presentan un comportamiento
ascendente, en donde resalta la compra de lactosuero concentrado, con adición de azúcar u
otro edulcorante con U$933, para el 2013 esta misma categoría de producto ascendió a
U$1.378. En los años 2014, 2015 y 2016, también se presentó un alza en las importaciones
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de lácteos debido a que el sector industrial lácteo ha preferido la producción extranjera a la
nacional vía TLC. Se comprueba al observar el incremento de las importaciones de leche y
derivados lácteos, especialmente de leche en polvo, lactosueros y quesos con U$2.366,
U$4.092 y US3.498 respectivamente (Fedegan, 2017). Haciendo referencia específicamente
en la obtención de los productos del sector con precios más bajos por beneficios de importe
enmarcados en el no cobro de aranceles sobre productos lácteos, ligados a los acuerdos
comerciales vigentes.

Figura 8. Valor (Dólar Americano) de las Importaciones del Sector Lácteo a la Unión
Europea según productos
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Fuente: Elaboración propia con datos de UN COMTRADE.

Teniendo en cuenta la EAM se muestra el comportamiento de diversas variables relevantes
al presente estudio teniendo en cuenta, el periodo 2010-2016. Inicialmente se toma la variable
Productividad Bruta del sector lácteo, en la Figura 9. De igual forma, se toman los Activos
fijos reflejando los niveles de inversión del sector lácteo en el país, para denotar un
comparativo durante el periodo en estudio. Otra variable a destacar es el valor de venta del
producto el cual refleja un comportamiento competitivo. Por otra parte, se toma el consumo
intermedio conformado por la transformación de materia prima para la elaboración de
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derivados y su comportamiento en el país. Por último, se toma el consumo de energía, la
mano de obra calificada y no calificada para terminar con el analisis de las variables ligadas
al modelo y su nivel de importancia en el mismo.

Figura 9. Producción Bruta Sector Lácteo (2010-2016)
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Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos de la EAM.

De acuerdo con la Figura 9, el nivel de producción bruta muestra un comportamiento
creciente desde el 2012 esto, ligado directamente al comportamiento del comercio exterior
del sector, ya que se presenta una dinámica de competitividad en los diversos productos. Con
base en el Seminario Latinoamericano de Fomento al Consumo de Lácteos, se observa en el
periodo de 2007 a 2014 un aumento en el nivel de acopio industrial del 50%. Otro aspecto
que señalar por el directivo de Asoleche, es el incremento de consumo del 29.8% en regencia
al periodo anteriormente mencionado, también hace referencia al comportamiento sobre
comercio exterior que ha cobrado importancia en los últimos años, con exportaciones
estacionales y dependientes de instrumentos de política pública para su promoción cercanas
a las 10.000 toneladas en 2014.
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Teniendo en cuenta el informe sobre Revisión de Políticas Agrícolas en Colombia elaborado
por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo (OCDE) (2015), en Colombia, el
apoyo a los productores de este sector se ha materializado durante un largo tiempo, a través
de la intervención a los precios de mercado y a través de diferentes subsidios a los insumos.
Según el informe, el nivel de apoyo al productor medido a partir del Apoyo Estimado al
Productor (PSE, por sus siglas en inglés) entre 2011 y 2013 se situó en un promedio de USD
$6.500 millones (equivalentes al 20% de los ingresos brutos de los productores agrícolas),
ubicándose así sobre el promedio de la OCDE (18%), y de países con niveles medios de
apoyo como Turquía (19%), la Unión Europea (19%) e Indonesia (19%). El comportamiento
creciente reflejado en la figura 3 está directamente relacionado con los resultados presentados
por el informe de la OCDE enfocado desde el sector agrario.
Por otra parte, Martínez (2015) resalta el avance del sector lácteo como un proceso de
formalización establecido por unos niveles de producción estables, de acopio y
comercialización de productos lácteos crecientes y la apertura comercial conduce a un nivel
mayor de importaciones, que no afecta al acopio de leche producida en el país. Finalmente,
el consumo per cápita global es el sexto mayor de Latinoamérica, sin embargo, hay
oportunidades para crecer y alcanzar el nivel recomendado por la FAO, de 170 litros.

Figura 10. Activos Fijos Sector Lácteo (2010-2016)
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Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos de la EAM.
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En la figura 10, se evidencia un comportamiento decreciente durante el 2010 y creciente a
finales del 2011, por los seis cambios de reforma tributaria antes y durante el 2010 en
Colombia, lo cual afecto tanto productores como consumidores, dando unos bajos niveles de
inversión en el sector. Durante el 2012 se dio una tendencia creciente por los compromisos
de financiamiento por parte del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y el Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo (2015) estipulado en el programa de apoyo presupuestario
al sector lácteo en Colombia, para impulsar la competitividad del sector, otorgando una
inversión de 20.732 millones de pesos según (MADR, 2015). Por otra parte, se mantiene esta
linea de tendencia en el sector debido a tratados comerciales de los cuales, se resalta el
Tratado de Libre Comercio con la Union Europea desde el 2013 reflejando un aumento en
los niveles de capital para el sector durante el 2013 y 2014.

Se presentan inversiones considerables a finales del 2014, las cuales mantienen una
estabilidad en el 2015 en el sector por parte de una compra masiva de empresas nacionales
como el grupo peruano Gloria, actualmente dueño de la marca Algarra en donde sus
directivos aseguran que esta compra permitió un aumento de 11% en los ingresos y que hace
parte de la estrategia de expansión nacional (Dinero, 2015)

Figura 11. Consumo de materias primas Sector Lácteo (2010-2016)
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Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos de la EAM.
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Con base en el consumo de materias primas, la Figura 11 refleja un comportamiento creciente
donde, se demuestra la fuerte participación por parte de las materias primas como factor
determinante para la composición y producción del sector lácteo. De acuerdo con el último
informe de Asoleche, la comercialización de leche larga vida creció 9,59 por ciento y de
queso campesino 3,76 por ciento. Esto da un panorama de oportunidades para las empresas
lácteas en el país (Rodríguez. 2017).
En el caso de las grandes regiones que componen América Latina y el Caribe, en el año 2011
la producción fue de 68.0 millones de toneladas para Sudamérica, 14.4 millones para
América Central (incluyendo México) y 1.9 millones para la región del Caribe, lo que
representa aumentos del 5.5 %, 1.25 % y 1 % para cada una de las tres regiones,
respectivamente. (FAO, 2012) Estos niveles de crecimiento en el sector lácteo se presentaron
a nivel mundial sobre todo en leche de vaca durante 2012 con un crecimiento constante,
generando al mismo tiempo una mayor productividad en crudo y derivados de productos
lácteos. Teniendo en cuenta que el crudo de leche es el producto base para la elaboración de
los derivados y gamas de leche.

Figura 12. Valor de ventas del Sector Lácteo (2010-2016)
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Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos de la EAM.
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En la figura 12, se puede observar la dinámica de las ventas para el periodo de estudio refleja
un comportamiento positivo para el 2010 y 2011, debido a que en el 2009 la Organización
Mundial de Sanidad Animal (OIE) declaró al territorio nacional libre de aftosa con
vacunación, lo que representó importantes ventajas comerciales para los productores al
incorporarse a nuevos mercados de exportación.
Tras la implementación del tratado de libre comercio entre Colombia y la Unión Europea que
entró en vigor en el 2013, el consumo nacional tuvo una leve decaída en el negocio de quesos
en 2014, pero para el 2015 el consumo per cápita de leche alcanzó los 145 litros reflejado en
un 50% de leche líquida, 20% de quesos, 23% es leche en polvo y un 7% de derivados lácteos
(Dinero, 2015).
En el 2016, el consumo de productos lácteos en Colombia continúo siendo una cifra
importante, los colombianos abarcaron alrededor de 1.050 millones de litros de leche, 85.000
toneladas de quesos y leche en polvo (Agronegocios e Industria de Alimentos, 2017).

Figura 13. Consumo de energía Sector Lácteo (2010-2016)
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Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos de la EAM.

En contraste con las anteriores figuras, esta muestra un comportamiento particular ya que en
el periodo en que el sector ha reflejado mayores niveles de productividad y rentabilidad, se
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observan tal y como lo muestra la Figura 13 bajos niveles de consumo de energía eléctrica.
Teniendo en cuanta que se utilizan los procesos de transformación de productos alimenticios
dirigidos a la conservación de alimentos, bebidas, productos industriales y elementos que
proveen bienestar a los seres vivos, sin afectar el medio ambiente (Bermejo, 2011).
Para entender el comportamiento energético en el sector se toma la explicación dada por
(Bolaños, 2014) quién argumenta que en la industria láctea, cada empresa productora fábrica
elementos finales por litros producidos o si estos productos son derivados en Toneladas, cada
compañía puede disminuir su consumo de energéticos por unidad de producción con
tecnologías eficientes, pero al final este consumo no es un indicador visible, comparado con
otra empresa del sector industrial, lo cual puede ocurrir por un aumento en la producción de
la empresa o si el consumo, se compara con otra empresa de mayor producción intensiva en
el consumo de energéticos.
Figura 14. Mano de obra (2010-2016)
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Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos de la EAM.

Según el DANE, el sector agropecuario generó alrededor de 3,5 millones de empleos en el
2013 en donde el sector lácteo abarca cerca de 717.434 empleos directos. Se puede observar
para el año 2010 una recuperación después de contraerse -3,5% en el 2009 como
38

consecuencia de la crisis financiera internacional y la disminución de las exportaciones en61,9% durante el 2009 y en -51,5% en el 2010.
En el 2011 el sector lácteo creció solo un 0,8%, lo que se deriva del bajo nivel de
exportaciones en los años anteriores; sin embargo, en el 2012 se dinamizó en la producción
real con un 7,8% y en ventas reales 7,2%, lo que impulsó la generación de empleo, con un
aumento de 7,1% para el año 2012. Este comportamiento continúo para el 2013, con
incrementos de 9,0%, 7,5% y 7,1%, respectivamente. Se puede decir que en el 2013 la
industria láctea generó alrededor de 20.146 empleos, al igual que en el 2014 presentó una
tendencia positiva pero menor que el año inmediatamente anterior de 3,8% en la producción,
2,2%, ventas reales y 3,8% en la generación de empleo (Mincomercio, 2015).
Conforme a cálculos de la Secretaría Técnica del Consejo Nacional Lácteo (2015), cerca del
68% de los empleos directos del sector corresponden a sistemas de ganadería doble propósito,
en el cual se produce carne y leche simultáneamente y cerca del 32% corresponden a empleos
generados en sistemas de ganadería de lechería especializada.
Cabe precisar, que la Encuesta Sobre el Volumen de Leche Captada por la Microempresa
para la Elaboración de Alimentos (EMLAC) generada por el DANE en el año 2009, en su
análisis del personal vinculado, capacitación y acompañamiento se puede inferir que, más
del 50% del personal que trabaja en la elaboración de derivados lácteos y otros alimentos son
mujeres familiares sin remuneración, con lo cual el 32,8% del personal es contratado y sólo
el 10,1% son familiares con remuneración. Si bien el tipo de relación laboral que sobresale
en las microempresas son familiares sin remuneración, con una alta participación de mujeres.
Mientras que en el tipo de vinculación de familiares con remuneración predominan los
hombres.
Durante el periodo 2015 a 2016 se imponen nuevas medidas de innovación para aumentar
los niveles de producción dando lugar, a un aumento de la formalización de los contratos a
los trabajadores forjando solidez y fortalecimiento al sector, estipulado en el plan de negocio
del sector lácteo presentado por el programa de transformación productiva del MINCIT6.

6

Ministerio de comercio, industria y turismo de Colombia.
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4. METODOLOGÍA

El presente trabajo investigativo es un estudio de carácter cuantitativo descriptivo mediante
variables macroeconómicas y microeconómicas, que utiliza la herramienta econométrica de
datos de panel con una estructura balanceada. Los datos son tomados mediante una
estimación semi-paramétrica con 99 empresas del sector lácteo, en donde se busca identificar
el impacto que ha tenido el sector antes y después de entrado en vigencia el acuerdo comercial
entre Colombia y la Unión Europea en los años 2010 - 2016.

Un modelo de datos panel o también denominados datos longitudinales, es aquel que
combina datos de series de tiempo y datos de corte trasversal, en donde su principal objetivo
es identificar el cambio de las variables económicas o individuos a través del tiempo.
Ríos, Salcedo y García (2014) explican su importancia, ya que tiene en cuenta características
inobservables de los individuos que podrían condicionar su comportamiento en diferentes
momentos del tiempo, proporciona información que ayuda a resolver la multicolinealidad, a
tener más grados de libertad debido a la unión de datos y, por lo tanto, explica con mayor
eficiencia los fenómenos del modelo.
También tiene problemas asociados como la omisión en la muestra de algunos individuos en
el tiempo, pero solo si es reiterativo puede generar censura en la muestra; sin embargo, esto
se puede solucionar con la observación temporal de estos individuos con características
similares.
La especificación general de un modelo de regresión con datos de panel es la siguiente:
𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖𝑡 + 𝐵1 𝑋1𝑖𝑡 + 𝐵2 𝑋1𝑖𝑡 … 𝐵𝑘 𝑋𝑘𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 ; 𝑐𝑜𝑛 𝑖 = 1, … , 𝑛 𝑦 𝑡 = 1, … , 𝑇 (4)
Donde:
i es el individuo o unidad de estudio.
t es la dimensión de tiempo.
α es un vector de interceptos que puede contener entre 1 y n + t parámetros.
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B es un vector de K parámetros y X1it es la i-ésima observación al momento t para las k
variables explicativas X1 , X2, … , X𝑘 .
La muestra total de observaciones en el modelo viene dado por n x T.
A continuación, se describirán las principales alternativas que se estudian a partir de la
especificación general:


Modelo de datos agrupados

(Montero. R, 2011) describe en su documento de trabajo de economía aplicada el presente
modelo, como aquel en donde el intercepto es una constante, existe exogeneidad
𝑐𝑜𝑣(𝑥𝑖𝑡 , 𝑒𝑖𝑡 ) = 0, entonces la regresión esta sesgada; dicha correlación puede estar generada
por un error de especificación en ausencia de alguna o algunas variables inobservables en los
individuos.
𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝐵𝑋𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡


(5)

Modelo de efectos fijos

Continuando con la descripción de (Montero. R, 2011) en el caso del modelo de efectos fijos,
supone que existe un término fijo y constante para cada individuo 𝑣𝑖𝑡 y que los efectos
individuales son independientes entre sí. En este modelo las variables explicativas afectan en
igual medida a las variables de corte trasversal, en donde éstas cuentan con sus características
propias en un intercepto. Si el intercepto no es un constante, existe heterogeneidad de los
individuos.
𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + + 𝐵𝑋𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡

(6)

Donde 𝛼𝑖 = α + 𝑣𝑖 , reemplazando en la ecuación anterior:
𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝐵𝑋𝑖𝑡 + 𝑣𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 (7)
Ahora, se eliminan todas las variables que no varían en el tiempo, ejemplo dicotómicas, lo
cual también puede ser por variables dummys:
𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝑥̅ 𝑖𝑡 𝐵 + 𝑣𝑖 + ū𝑖

(8)

Finalmente restando (3) – (4), se genera la siguiente transformación:
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(𝑦𝑖𝑡 − 𝑦̅𝑖 ) = (𝑥𝑖𝑡 − 𝑥̅𝑖 )𝐵 + (𝑢𝑖𝑡 − ū𝑖 )


(9)

Modelo de efectos aleatorios

El ultimo y no menos importante modelo que describe (Montero. R, 2011) en su documento,
es el modelo de efectos aleatorios el cual tiene la misma especificación del modelo de efectos
fijos, con la variante de que se tiene en cuenta una variable aleatoria con un valor medio 𝑣𝑖𝑡
y con varianza Var (vi) ≠ 0. Es decir, los impactos individuales no se consideran
independientes entre sí, sino que están distribuidos aleatoriamente.
𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝐵𝑋𝑖𝑡 + 𝑣𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 (10)

4.1. ANÁLISIS ECOMÉTRICO Y RESULTADOS

En primera instancia dentro del proceso de identificación de datos de panel se realizó la
estimación del modelo por efectos agrupados, modelo que como se mencionó anteriormente
omite las dimensiones de tiempo e individuos, para el caso de esta investigación, las empresas
que componen el sector lechero de la Industria Manufacturera en Colombia. La tabla 5
muestra los resultados para el modelo de efectos fijos, así como la estimación de efectos
aleatorios.

Tabla 5. Modelos de efectos Fijos y Aleatorios

Agrupados
lnCONSMATE 0,6761***
-0,0126
lnEELEC
0,0809***
-0,0116
lnMUJ
0,1010***
-0,0137
lnHOM
0,1600***
-0,0193
LnACTIVFI 0,0455***
-0,0102
dummy2
-0,014
-0,0184

Fijos
0,5685***
-0,0201
0,1719***
-0,0209
0,0620***
-0,0172
0,099***
-0,0219
0,0452***
-0,0139
0,005**
-0,0115
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Constant
Número de
Obs
R-cuadrado
R-Cuadrado
Ajust
Prueba F
Prob> F
Wald chi2(6)
Prob > chi2

3,0395*** 3,8301***
-0,149
-0,2305
692

692

0,98
0.980
5597,92
0

718.09
0

Con el fin de encontrar el modelo que mejor se ajusta a los datos se aplicó la prueba de
multiplicadores de Lagrange para efectos aleatorios de Breusch y Pagan, donde se determina
si se debe tomar un modelo de efectos aleatorios o una especificación de efectos agrupados.
En esta prueba se determina si la varianza del término del error es igual a 0, siendo la hipótesis
nula de la prueba 𝜎2 = 0.

Tabla 6. Prueba de Breusch y Pagan
Prueba

Var(u) = 0

chibar2(01)

746.96

Prob > chibar2

0.0000

Nota: Elaboración propia

Con base a la tabla 6, se rechaza la hipótesis nula, la cual considera una varianza igual a 0
para el término del error, razón por la cual se prefiere la especificación de los efectos
aleatorios a los agrupados. Teniendo en cuenta la prueba de multiplicadores de Lagrange, se
procede a comprueba si los efectos aleatorios presentan una mejor respuesta para la
explicación del modelo, frente a la estimación por medio de efectos fijos. Con el objetivo de
identificar si el modelo de efectos aleatorios o el modelo efectos fijos es viable es necesario
realizar la prueba de (Hausman y McFadden, 1984)

El test propuesto por Hausman (1978), busca comparar los coeficientes estimados del modelo
por efectos fijos y el modelo por efectos aleatorios, en donde los estimadores de los efectos
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fijos como los aleatorios son permanentes si no hay correlación entre 𝑢𝑖 y las variables
explicativas del modelo. Por otra parte, si 𝑢𝑖 esta correlacionado con las variables
explicativas, el estimador de efectos aleatorios no es sólido, mientras que el estimador de
efectos fijos permanece estable, por esto, el estimador de efectos fijos, en grandes muestras
refleja parámetros positivos.

Tabla 7. Efectos aleatorios, fijos y Test de Hausman

Fijos
Variable
lnCONSMATE 0,5685***
-0,0201
lnEELEC
0,1719***
-0,0209
lnMUJ
0,0620***
-0,0172
lnHOM
0,099***
-0,0219
LnACTIVFI 0,0452***
-0,0139
dummy2
0,005**
-0,0115
Constant
3,8301***
-0,2305
Prob>chi2
chi2(5) = 42,93
=

Aleatorios
0,6239***
-0,0165
0,1336***
-0,0168
0,0698***
-0,0157
0,1277***
-0,0203
0,0525***
-0,0124
-0,0053
-0,0115
3,2545***
-0,1855
0.0000

Nota: Elaboración propia

La tabla 7 presenta, 3 columnas en donde la primera, muestra las variables utilizadas dentro
de la estimación para ambos modelos, las columnas dos y tres muestran los coeficientes de
estimación por efectos fijos y aleatorios. En la última fila de la tabla se refleja la prueba de
Hausman (1978) demostrando, que se rechaza la hipótesis nula, siendo la diferencia de los
coeficientes no sistemática, lo cual genera que el estimador de efectos aleatorios no sea eficaz
y se decida por el estimador de efectos fijos.

Posteriormente se realiza la prueba de especificación para determinar si el modelo posee
problemas de correlación serial, correlación contemporánea y heterocedasticidad. Se
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implementa la propuesta de Wooldridge (2002) mediante un test de Wald, este contraste de
hipótesis es preciso para evidenciar si existe autocorrelación en el panel y también para
probar la significancia conjunta de varios coeficientes.

En la hipótesis nula, no existe correlación serial en los residuos de la regresión mediante
primeras diferencias, el estadístico puede tener pobres propiedades de muestra finita para
probar hipótesis no lineales, sin embargo, varios investigadores empíricos del campo de la
econometría se han encargado de buscar diferentes afirmaciones de la hipótesis nula con el
fin de obtener un deseado resultado (Wooldridge, 2002, pág. 363).

Tabla 8. Test Wooldridge
F(1,98)

17.739

Prob> F

0.0001

Nota: Elaboración propia

La tabla 8 muestra que se rechaza la hipótesis nula, es decir existe correlación serial de primer
orden.

Los modelos de datos de panel normalmente estiman aproximaciones en donde los términos
de error son independientes entre las secciones transversales, es necesario establecer, si existe
independencia. Para determinar este comportamiento se implementa el test de Pesaran
(2004), este puede ser aplicado a diferentes tipos de paneles de datos, incluyendo
estacionarios y paneles dinámicos heterogéneos con raíz unitaria, compuestos por una mayor
cantidad de N y pocos T. De igual forma es utilizado para probar correlación contemporánea
para cualquier orden fijo. Teniendo en cuenta a Pesaran (2004), el poder de la prueba depende
naturalmente de la hipótesis alternativa, y del valor promedio de las correlaciones bajo la
misma, en donde si este promedio es diferente de cero la potencia de la prueba aumenta.
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Tabla 9. Test Pesaran
Pesaran's test of cross sectional independence

Pr

0.396

0.6922

Nota: Elaboración propia.

La matriz de correlación para los residuos del modelo y el test de Pesaran reflejan una
correlación contemporánea en el panel rechazando al 95% del nivel de confianza la hipótesis
nula de no correlación contemporánea. En última medida, se realiza el test de Wald el cual
permite, demostrar si le modelo infringe el supuesto de homocedasticidad en los residuos de
la regresión por medio de efectos fijos. Greene (2000, Pág. 598) menciona que aun cuando el
supuesto de normalidad no se cumple se evidencia si hay heterocedasticidad.

Tabla 10. Prueba de Hipótesis nula
H0: sigmai 2 =

Sigma2 para todo i

chi2 (99) =

27302.95

Prob>chi2 =

0.0000

Nota: Elaboración propia

La hipótesis nula de varianza constante para cada unidad transversal se debe rechazar de
acuerdo con la tabla 10, de lo cual se puede decir que el modelo de efectos fijos posee
problemas de heterocedasticidad, autocorrelación, correlación contemporánea.
Para poder solucionar los problemas del modelo por efectos fijos se proponen en las
correcciones por FGLS7 PCES8, donde se optó por seleccionar un modelo de errores estándar
corregidos por PCES, permitiendo medir correctamente la inestabilidad de la muestra
obtenida de la estimación 𝛽 por MCO al igual que cuando se presenta heterocedasticidad y
correlación contemporánea en los errores.

7
8

FGLS: Modelo de mínimos cuadrados generalizados para una estimación de regresión lineal
PCES: Modelo de errores estándar corregidos
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Tabla 11. Modelos de datos de panel Estimados

lnCONSMATE
lnEELEC
lnMUJ
lnHOM
LnACTIVFI
dummy2
Constant
Número de Obs
R-cuadrado
R-Cuadrado
Ajust
Prueba F
Prob> F
Wald chi2(6)
Prob > chi2

Agrupados

Fijos

Aleatorios

FGLS

PCES

0,6761***
(0,0126)
0,0809***
(0,0116)
0,1010***
(0,0137)
0,1600***
(0,0193)
0,0455***
(0,0102)
-0,014
(0,0184)
3,0395***
(0,149)
692
0,98

0,5685***
(0,0201)
0,1719***
(0,0209)
0,0620***
(0,0172)
0,099***
(0,0219)
0,0452***
(0,0139)
0,005**
(0,0115)
3,8301***
(0,2305)
692

0,6239***
(0,0165)
0,1336***
(0,0168)
0,0698***
(0,0157)
0,1277***
(0,0203)
0,0525***
(0,0124)
-0,0053
(0,0115)
3,2545***
(0,1855)
692

0,6761***
(0,0125)
0,0809***
(0,0116)
0,1010***
(0,0136)
0,1600***
(0,0192)
0,0455***
(0,0101)
-0,0136
(0,0183)
3,0395***
(0,1483)
692

0.6761***
(0.0146)
0.0809***
(0.0084)
0.1010***
(0.0096)
0.1600***
(0.0194)
0.0455***
(0.0064)
-0.014***
(0.0041)
3.040***
(0.1580)
692
0.9800

10381,13
0

33930,75
0.0000

139110.61
0.0000

0.980
5597,92
0

718.09
0

Errores estándar en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Nota: Elaboración propia

En la tabla 11 se evidencian los coeficientes con mayor incidencia en donde, el primero es el
consumo de materias primas, el modelo de efectos fijos refleja el valor mínimo presentado
de 0.5685, manteniendo una media por parte del modelo de efectos aleatorios en 0.6239 y
por ultimo manteniendo los valores constantes en los modelos de afectos agrupados, FGLS
y FCES con un valor de 0.6761. Teniendo en cuenta que se realizan correcciones a los
modelos, FGLS Y FCES estos reflejan los mejores coeficientes para solucionar correlación
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contemporánea y heterecedasticidad. De igual forma el modelo de FCES permite la
corrección de autocorrelación dando lugar a la mayor participación del consumo de materias
primas en la producción de productos lácteos, siendo el crudo de leche el factor principal
como materia prima para la producción de todos los derivados lácteos.
El consumo de servicio eléctrico para la producción de productos lácteos según los modelos
de FGSL Y FCES representan el 10% teniendo en cuenta que la energía eléctrica durante el
periodo de estudio no es el único medio para el funcionamiento de la maquinaria de
producción, entendiéndose que los equipos de procesos, refrigeración y aire acondicionado
representan el mayor consumo con 89.1 % de energía eléctrica. Indicando que son las áreas
más importantes para abastecer energéticamente y que su demanda, tanto en gas natural como
en electricidad, aumenta según los niveles de producción ligados directamente a factores
climáticos, esto, especificado por Bermejo y Orozco (2011).

Otro aspecto a resaltar, es la labor productiva ejercida por parte de los hombres en el sector,
la cual refleja un comportamiento significativo de 0.1600 en comparación a la labor
productiva por parte de las mujeres en sector lácteo siendo esta de 0.1010 fundamentado en
lo mencionado por la FAO (2018) en donde se resalta la figura de la mujer en la producción
lechera sobre todo en zonas rurales por tradición desempeñan las labores de ordeño,
recolección, procesamiento y comercialización de productos lácteos, siendo esta labor no
remunerada. Pero la participación de la mujer en la producción lechera disminuye de acuerdo
a la importancia que tiene la producción lechera para el ingreso familiar. De este modo se da
lugar a una mayor importancia de la labor productiva para los hombres y generar más
ingresos para el sustento de sus hogares. Esto comprendiendo que en todos modelos
presentados el hombre tiene una mayor participación que la mujer en los niveles de
producción del sector lácteo.

Cabe resaltar que los activos fijos utilizados para impulsar la producción del sector lácteo se
han mantenido constantes a los largo del periodo de estudio puesto que en los modelos
presentados muestran un coeficiente de 14% lo cual muestra que la inversión en maquinaria
al igual que nuevas tecnologías para la producción, aumentan costos de producción
generando posteriormente un incremento del precio de leche y sus derivados, de igual forma
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no se tiene una iniciativa para buscar una tecnificación de los procesos, se prefiere el trabajo
de procesos de producción con más trabajo incentivo en mano de obra y menos procesos en
maquinaria sobre todo en zonas rurales de producción mencionado por Santoyo y Zambrano
(2013). Por otra parte, se tiene en cuenta el periodo de vida útil de la maquinaria
implementada para los procesos de producción de leche y derivados, en un aproximado de
10 años para realizar todos los procesos de producción.

En la elaboración del modelo de producción, se crea una variable dummy llamada dummy2
donde es significativa a partir del año 2013, año el cual se llevó a cabo la implementación
del Tratado de Libre Comercio entre Colombia y la Unión Europea. Este se acordó por 15
años de los cuales se analizaron 4 de los 7 años del estudio.

El coeficiente de la dummy en el modelo resulta ser significativa, registrando un valor del
0.014%. Aunque la dummy demuestra ser significativa, no es lo esperado para un acuerdo de
esta magnitud, esto se debe a que las importaciones, en el sector lácteo colombiano, han
registrado un constante aumento después de la incursión del acuerdo comercial esto reflejado
en la figura 10. De igual forma, se evidencia la baja incidencia de las exportaciones
colombianas hacia el viejo continente. De acuerdo con lo mencionado por Correa (2013) Los
voceros de los campesinos aseguran que “hoy no es rentable ningún renglón del agro”,
debido a que la devaluación generó una caída de los precios de venta y la revaluación bajo
los precios de las importaciones y encareció las exportaciones. El argumento contra estos
acuerdos es que hay una entrada de productos del exterior sin aranceles o con aranceles
reducidos, con el agravante de que vienen de países desarrollados como EE. UU o de la Unión
Europea, que subsidian a sus productores, lo que les permite exportar a precios por debajo de
sus costos de producción.
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Figura 15. Comportamiento Comercio Exterior Colombiano con respecto a la Unión
Europea en el Sector Lácteo (2010-2016)
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Fuente: Elaboración propia con datos del DANE.

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La presente investigación da respuesta a los efectos que ha tenido el Tratado de Libre
Comercio entre Colombia y la Unión Europea sobre el sector lácteo colombiano enmarcado
desde los niveles de productividad, el consumo de materias primas, el uso de energía
eléctrica, la mano de obra y los activos fijos, analizados desde un modelo econométrico de
datos panel.
El resultado obtenido por parte de la estimación de modelos econométricos da peso y validez
a los argumentos expuestos sobre el comportamiento del sector lácteo en el periodo de tiempo
estudiado. Teniendo en cuenta el análisis de datos se resalta que, desde la incursión del TLC
con la Unión Europea, la productividad del sector disminuye en un 0,014%, y a su vez se
demuestra que no existe un incremento proporcional en las 99 empresas de la muestra,
partiendo de que cada una de ellas contiene variables exógenas que afectan los niveles de
productividad.

50

De acuerdo con el estimado entre las variables de productividad de la mujer y el hombre, es
relevante especificar la importancia de la mujer en el sector lácteo vinculada específicamente
en el proceso de ordeño, en donde la mujer es más productiva pero no puede mantener el
mismo horario laboral o disponibilidad del tiempo para la extracción o transformación de la
materia prima, esto demostrando el 0.1010 de significancia en el modelo, en comparación
con el 0.1722 por parte de la productividad del hombre en donde en promedio el hombre
puede generar más horas de trabajo reflejados en la productividad del sector.

Conforme a los resultados presentados anteriormente, se determina que el sector lácteo
colombiano ha sido afectado por la implementación del TLC con la Unión Europea.
Coeficiente de 0.014 por el modelo de corrección de errores PCES, estos aún no son los
esperados o los ideales para un acuerdo comercial de esta magnitud. Esto puede ser explicado
desde diferentes enfoques, principalmente desde la competitividad, donde se evidencia una
desventaja tecnológica en términos de maquinaria apta para la transformación o
procesamiento de los derivados de la leche (medido a partir del consumo de kwh por
producción) y procesos sistemáticos de salubridad en un sistema comercial internacional.
También se tiene en cuenta el impacto de la inversión generada por el sector público/privado
donde se han implementado nuevos modelos de ayuda para el sector lácteo, pero aún no son
lo suficientemente fuertes para competir con un mercado internacional.
Adicionalmente se debe tener en cuenta el margen de error del modelo que tienen las
variables como el clima, las medidas sanitarias y otras variables que puedan afectar la
producción de productos lácteos. Por otra parte, cabe resaltar que el sector se ha visto
afectado por los niveles de importación que se están generando específicamente desde la
Unión Europea luego de tener vigencia el acuerdo comercial el 2 de agosto del 2013, dando
lugar a una disminución proporcional a las exportaciones. Resaltando que el único
beneficiado del acuerdo comercial entre Colombia y la Unión Europea ha sido la Unión
Europea ya que ha impulsado su comercio exterior y la entrada de flujo de capitales.
Es relevante resaltar el manejo de subvenciones y ayudas gubernamentales hacia el sector
lácteo colombiano, en donde específicamente el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
genera los aportes al sector agropecuario. Correa (2013) aporta que, aunque es cierto que
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desde la vinculación de los TLC se han eliminado algunos aranceles para productos del agro,
y a mediano plazo tendrá apertura para otros. Muchos de los productos importados llegan
con precios más bajos que los locales, a esto sumado los subsidios que los países
desarrollados entregan a sus agricultores que superan los 1.000 millones de dólares diarios.
En la actualidad, se impulsa un aumento de los aportes y ayudas gubernamentales hacia el
sector agropecuario para fortalecer su capacidad productiva. El sector no cuenta con un
fortalecimiento económico y estructural por parte del estado comparado con los aportes hacia
el sector agropecuario de la Unión Europea, quienes reciben subvenciones de diversos
aspectos para fortalecer la productividad, la labor productiva de los trabajadores y generación
de utilidades para pequeños y grandes productores.
Como recomendación para futuros estudios se plantea un modelo dinámico o una serie de
tiempo en la cual se pueda determinar de acuerdo a un periodo de tiempo más extenso la
dinámica del sector de acuerdo a cada acuerdo comercial.
Se determina que hay una fuerte dependencia de factores internos del sector al igual que
factores externos ligados a los datos reflejados por parte de la Encuesta Anual Manufacturera
(EAM), en donde las variables son limitadas para más exactitud en datos de comercio
exterior, ya que no hay variables que permitan generar una medición o análisis de la
incidencia específicamente desde las compañías ligadas a la encuesta.
Se debe contar con una política clara del sector agropecuario, en donde el Gobierno y los
Gremios actúen concertadamente frente a los problemas que puedan surgir.
Asimismo, se requieren acciones de política económica, como facilitar ayudas a los
productores para que puedan hacer frente a la entrada de los excedentes de lácteos que se
envían a nuestro país y de esta manera generar mayores niveles productivos de la mano con
la innovación, permitiendo un aumento tanto en el mercado nacional como internacional que
contribuyan a mejorar la competitividad nacional en el mercado europeo y mundial.
Adicionalmente, el país debe garantizar la construcción, reparación y mantenimiento de vías
terciarias, que contribuyen en gran medida a la productividad del campo.
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Por último, las acciones anteriormente mencionadas deben ejecutarse por parte del sector
público y privado, logrando que se lleve a cabo un crecimiento dinámico de las fuerzas
productivas, generando empleo y bienestar a la población.
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